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: O dissenso do Wyoming:

Trump quer o fim da
hegemonia americana?

Arquimedes Martins Celestino*

M Durante décadas, o grande inimigo da es-
querda foi 0 “Consenso de Washington” e seu
famigerado “pensamento Unico”. A sensacao
sufocante de que, apos o fim da Guerra Fria,
estava “tudo dominado”. Tinhamos a percep-
¢ao de uma clara e incontestavel hegemonia
militar, econdmica e ideoldgica dos Estados
Unidos e de seu projeto neoliberal de globa-
lizacdo. GLOBALIZACAQ... Ha quanto tempo
vocé nao escuta esta palavra de forma isola-
da e plena de um significado que era quase
transcendente, um verdadeiro “fim da histé-
ria”? A consolidacao de um império do ca-
pital internacional, financeirizado, que nao
teria mais sede nem limites e que, por fim,
deixaria bem de vida todos os que quisessem
empreender, independentemente de frontei-
ras nacionais, e os homens lentos (conceito
do gedgrafo Milton Santos) que buscassem
ajuda nas instituicoes de caridade.

0 interesse pelo tema ‘globalizacdo” ho-
je é decadente, tanto em buscas nos sistemas
de pesquisa, quanto em noticias pelo mundo.

Nao que a internacionalizacao da econo-
mia tenha parado, ou mesmo diminuido de
ritmo ou de interesse. Nas ultimas décadas, o
intercambio internacional de produtos e ser-
vigos cresceu substancialmente, mais do que
dobrando de 2005 até hoje. E, provavelmente,
vocé leu muito nos Ultimos anos sobre o cres-
cimento das cadeias internacionais de valor,
acordos bi ou multilaterais de comércio etc.

O que mudou foi quem se sente benefi-
ciado por essa globalizacao economica.

O que é hegemonia?

Para Gramsci!,hegemonia nao é apenas o
exercicio do poder absoluto, exercido por co-
ercao violenta ou econémica, mas um alinha-

mento de um todo social. Constitui-se das
proposicoes de um Estado ou grupo social
que consegue fazer com que seus interesses
sejam entendidos como interesses de todos.
Cox? defende que o conceito Gramsciano
de hegemonia é aplicavel em nivel internacio-
nal,mas que hegemonia nao poderia,nesse ca-
so, ser entendida apenas como imperialismo:
“para se tornar hegemdnico, um Estado
teria de fundar e proteger uma ordem
mundial que fosse universal na concep-
¢ao, (...) uma ordem que a maioria dos
outros Estados (ou pelo menos aque-
les ao alcance da hegemonia) poderiam
considerar compativel com os seus in-
teresses. (...) O conceito hegemonico de
ordem mundial baseia-se nao apenas na
regulacao do conflito interestatal, mas
também numa sociedade civil concebi-
da globalmente.

Estrutura bipolar, hegemonia
com multilateralidade
no “mundo livre”

Depois da Segunda Guerra, os EUA in-
vestiram muito na sua capacidade de exer-
cer hegemonia. Os americanos foram fun-
damentais na criagao de vastas instituicoes
multilaterais, como a ONU, FMI e Banco
Mundial. Investiram trilhdes de délares em
sistemas de apoio ao desenvolvimento, co-
mo o Bird, e de ajuda direta, como a Usaid.
Além de componentes juridicos,como a De-
claracao Universal dos Direitos Humanos, e
culturais, como Hollywood, TV, Unesco etc.
E conseguiram resultados incriveis com is-
so. Conseguiram, por exemplo, que o ddlar
americano se tornasse sinénimo de moe-
da internacional, mesmo apds eliminarem
as paridades cambiais, a conversibilidade
em ouro, grandes desvalorizagcoes, imen-
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sos déficits fiscais e comerciais. Guerrearam
por todos os cantos, em nome da defesa do
“mundo livre” e conseguiram que cidadaos
do mundo inteiro se emocionassem com a
bandeira americana aparecendo nos filmes,
em que soldados americanos matavam pes-
soas dos mais variados paises, para resgatar
pessoas ou interesses que, por serem ameri-
canos, eram “de todos”.

Poténcia unica, hegemonia
globalizada e sem freios

Depois do fim da Guerra Fria, essa hege-
monia se consolidou. Conseguiram implan-
tar, em quase todos os paises do mundo, 0s
sistemas que propunham nesta época, de Li-
vre comércio e desregulacao financeira e do
fluxo de capitais. A globalizagao passou pa-
ra o centro do noticiario. Durante os anos 90,
entramos na “Nova Ordem Mundial’, quan-
do nada parecia fora do alcance hegemonico.
Foi a era das “interven¢des do bem”, na So-
malia e lugoslavia, entre outras, amplamen-
te aceitas, apesar de nao deliberadas em fo-
runs multilaterais. Apds o 11 de setembro,
a contestacao apocaliptica da globalizacao
ideoldgica, os Estados Unidos defenderam
veementemente que suas reagdes extremas
e totalmente arbitrarias, como a invasao do
Afeganistao e do Iraque, a prisao e tortura de
liderancas radicais mul¢umanas e 0s assassi-
natos por drones, tudo isso realizado a reve-
lia de qualquer sistema multilateral interna-
cional, visavam a salvaguardar os interesses
de todos os povos ‘civilizados” Que o cam-
po de batalha desta “Guerra ao Terror” era o
mundo inteiro apenas porque o terrorismo
nao respeitava fronteiras, e eles precisavam
agir por todo o globo. Agir “legitimamente’,
pois estavam defendendo os interesses de
todos os povos contra os fundamentalistas.

Esta legitimidade pretendida, esse con-
senso defendido aos trancos e barrancos,
era um dos fundamentos do que se enten-
dia como hegemonia americana. Era a supe-
restrutura ideoldgica da globalizacao eco-
némica em curso.

Mas esse esforco hegemonico teve um
custo para seus promotores para além de
investimentos monetarios diretos. Um dos
problemas é que deu certo; alguns Estados
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hegemonizados conseguiram alinhar seus
interesses eficientemente com os do lider.
Nao todos, nao o tempo todo. Mas varios
por bastante tempo. Com isso, a sociedade
civil, em larga escala, se “‘concebeu global-
mente”,como define Cox. Entao, investir nos
EUA, na Coreia, na Malasia, na China ou no
Meéxico passou a ter o mesmo significado
politico. E apenas business, e onde for pos-
sivel ter menos custos também é possivel
ter mais lucros. “Nés controlamos tudo, en-
tao qual é problema?”

Para a sociedade americana, a consequ-
éncia da emergéncia dessa “sociedade glo-

bal” nas ultimas décadas foi uma ruptura.
Uns lucraram muito com as rendas dos in-
vestimentos globalizados e com os sala-
rios e participagoes em profissoes ligadas
ao sistema mundial de inovacao, do qual os
americanos eram protagonistas. Outros ape-
nas ficaram para tras. Podiam ser substitui-
dos e foram substituidos, pois a substitui-
¢ao pelo mais eficiente monetariamente € o
fundamento maior de todo o liberalismo. A
desigualdade social explodiu e,em uma so-
ciedade sem tradicao de solidariedade insti-
tucional, isso significou até a diminuicao da
expectativa de vida.
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Multipolaridade?

Em termos interestatais, houve um pri-
meiro momento, dos anos sessenta aos 0i-
tenta, em que os “milagres” econdémicos ale-
mao e japonés incomodaram o lider, mas
essas poténcias econdmicas emergentes
puderam ser controladas por mecanismos
monetarios. Afinal, eram paises sob clara
ocupacao militar e totalmente subjugados
ideologicamente, devido as suas devasta-
doras derrotas na guerra. Nao é este o caso
da China, da RUssia e nem mesmo da india,
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paises que se beneficiaram, em algum mo-
mento das ultimas décadas, da economia in-
ternacional liberalizada, mas nao abdicarao
facilmente de suas pretensdes de autono-
mia estratégica, econdmica, politica, militar
e ideologica.

No estado do Wyoming o consenso é que
“Consenso de Washington” ndo valeu a pe-
na. La os 71% de eleitores de Trump, repre-
sentantes daqueles que ficaram para tras e
dos que se sentem limitados pelos pudores
multilaterais de uma sociedade global, co-

60

mo as big techs, concordam quando ele da
a entender que: “Hegemonia custa caro, da
trabalho, e permite que os concorrentes te-
nham oportunidades. Queremos ser apenas
um Império. Nao o Império do capital sem
face. Mas o Império AMERICANO. Colher tri-
butos diretos e indiretos e ordenar as coisas
para que isso se perpetue.”

Muitos diriam: “Mas quando nao foi assim?”.

A consequéncia econdmica dessa unilate-
ralidade acirrada e transparente, dessa abdi-
cagao da hegemonia ideoldgica em busca da
manutencao de uma supremacia econdmica,
€ mais obvia e deve consistir em um aumen-
to do protecionismo de todos os paises,com a
consequente diminuicao do crescimento eco-
nomico mundial. Em termos militares, possi-
velmente teremos uma corrida armamentista
na Europa e na Asia, como ndo vimos des-
de a Segunda Guerra. E isso trara maior ris-
co de conflitos.Ja na politica internacional, os
resultados me parecem menos obvios. Pre-
sumo que gere aumento de posturas impe-
rialistas por parte de outras poténcias. Impe-
rialismo no sentido de intervengao direta na
politica interna de outros paises. Afinal, é facil
nao ser imperialista se vocé consegue com-
prar suas matérias-primas a0 mesmo preco
que todos, vender seus produtos em quase
todos os lugares e ter seus capitais aceitos e
transferiveis etc. Mas, ao afirmar que nao es-
tao minimamente interessados em manter as
paridades de oportunidade e acesso, 0s ame-
ricanos induzem todos a consolidarem as su-
as zonas de influéncia, ndao apenas economi-
camente, mas também politicamente.

O que nos resta? Acreditar que isso tudo
€ uma espécie de fascismo cosmético de um
governo fraco, apenas para “americano ver”?
Considerar que o grande capital financeiro
internacional nao vai permitir essa desagre-
gacao e que, portanto,nada vai mudar de fa-
to? Enfim,vamos torcer pelo retorno ao Con-
senso de Washington?

* E editor na Arquimedes Edicées e mestrando em
Economia Politica Internacional pelo Pepi/IE/UFR.

1 Gramsci, Antonio, filésofo e ativista marxista
italiano.

2 Cox, Robert W, cientista politico canadense e ex-
funciondrio das Nagoes Unidas.

3 COX;, R. Approaches to word order. Cambridge:
Cambridge Press, 1996.

WWW.CORECON-RJ.ORG.BR


https://stats.wto.org/
https://trends.google.com.br

