O conceito de Estado e sua indefinicao teorica

Conceitos de Estado

Como a Teoria da Circunscri¢ao de Carneiro, de onde partiu esta pesquisa, tem como
escopo original a formagao de Estados Originarios, aquele Estados que se desenvolveram a
partir de sociedades tribais ou Chefaturas sem ter nenhum modelo de Estado ao seu redor
para imitar ou de quem se defender em um processo de auto-organizagiao, onde as
institui¢oes (como a escrita, burocracia e exército profissional) sio inventadas como solugdes
inéditas para pressoes internas ¢ ambientais, ou seja, se tornam um Estado através de uma
mutagao sistémica original, apresentamos o debate sobre que ¢ um Estado e o que o
diferencia de outras organizagoes sociais.

Em muitos conceitos das Ciéncia Humanas o debate e a disputa ideoldgica comegam
pela defini¢do do mesmo e nao apenas na sua aplicagao e implica¢oes. Estado, mesmo sendo
um dos termos centrais, ndo escapa desta armadilha. Isso revela uma disputa taxonomica e
ontologica sobre o que constitui essa entidade. E sem clareza e transparéncia sobre a que nos
referimos quando falamos de Estado, muitas das argumentag¢oes sobre situagdes sociais
concretas sao nao comprovaveis e, virtualmente, irrefutaveis, pois o que pode ser
apresentado como exemplo em uma defini¢do, muitas vezes estara simplesmente fora do
escopo estatal em outra. A seguir fazemos uma breve exposi¢ao da histéria do pensamento
sobre o Estado, com énfase e aprofundamento altamente diferenciado entre os autores,

justificada pelo interesse especifico na Teoria da Circunscrigao.

Os pioneiros

Para Platio (entre 380 a.C. e 370 a.C [1997]), a pdlis grega ideal, sua concepg¢ao de
Estado, ¢ a realizagdo factual e visivel da justica em uma escala ampliada, tornando-a mais
facil de ser compreendida do que no ambito estritamente individual. Essa justica estatal
concretiza-se por meio de um rigoroso principio de especializagao funcional, no qual a cidade
perfeita alcanga a virtude quando cada uma de suas trés classes — magistrados, guerreiros e

produtores — exerce exclusivamente a fungdo para a qual possui aptidao natural. Assim, o



Estado justo define-se pela harmonia e pelo equilibrio entre a sabedoria dos governantes, a
coragem dos guardides e a moderacdo das classes produtoras, estabelecendo que a forga
garantidora da virtude civica reside precisamente na manutengao de cada cidadao nos limites
de sua tarefa propria, sem interferéncias alheias. E imperativo observar que esta ndo é uma
concepgao genérica, um universal antropolégico moderno, que pretenda classificar qualquer
sociedade como Estado ou nio. E uma Ideia, o modelo perfeito de como a Pdlis deveria
almejar ser. O que nés considerarfamos hoje uma idealizacdo a partir da realidade concreta
observada.

Para Aristoteles (335 a.C. [2019]), o Estado (pd/is) transcende a mera funcionalidade
de um pacto de defesa mutua ou de uma associagdo comercial, definindo-se,
primordialmente, como a forma mais elevada de associagao humana voltada a realizagao da
vida virtuosa e da eudaimonia (felicidade). Diferente de uma alianga militar, que agrupa
elementos semelhantes para ganho de forga, o Estado aristotélico é um organismo composto
por partes dessemelhantes — comparavel a uniao entre alma e corpo — onde a reciprocidade
de servigos entre cidadaos de diferentes aptidoes sustenta a coesao social. Como o homem
¢, por natureza, um goon politikon (animal politico) dotado de /logos para expressar o justo, a
“verdadeira cidade” s6 se concretiza quando atinge a autarquia, ou seja, a suficiéncia de meios
em uma justa medida. Assim, o Estado ¢ compreendido como uma unidade que, tal qual um
navio, deve manter proporg¢des equilibradas para nao perder sua esséncia, existindo nao
apenas para o viver, mas para o “viver bem” em uma comunidade orientada pela virtude
comum. Aqui temos uma concepgao teleoldgica, o estado é definido por sua finalidade, por

seu objetivo, no caso a Eudaimonia seria a causa final do Estado.

No século XIV, antecipando em quinhentos anos o debate sociol6gico moderno, Ibn
Khaldun (1377 [1958]) detine o Estado (Mu/k) nao como um contrato juridico, mas como
um processo dinamico e ciclico resultante da Asabiyyah (coesao ou solidariedade social). Para
Khaldun, o Estado ¢ a transi¢ao da autoridade tribal baseada no parentesco para o dominio
coercitivo absoluto; ele surge quando um grupo, dotado de uma solidariedade supetior,
consegue monopolizar a for¢a para exigir impostos e manter um exército permanente.
Diferente das idealizagdes gregas, sua defini¢ao é funcionalista e bioldgica: o Estado é um
organismo que nasce da conquista, atinge a maturidade no luxo e na centralizagao do poder,
e inevitavelmente decai quando a expansao burocratica e o excesso de tributagao destroem a

base produtiva e a coesao original.



Essa perspectiva khalduniana introduz uma variavel crucial para a analise da
complexidade: a economia politica da sobrevivéncia estatal. Ele propde que a existéncia do
Estado esta intrinsecamente ligada a sua capacidade de extragao de excedente, mas adverte
que o aumento das taxas de impostos para sustentar o aparato burocratico gera retornos
decrescentes, levando ao colapso sistémico. Assim, o Estado nao ¢ apenas uma estrutura de
poder, mas uma unidade de gestao de recursos e populagoes que oscila entre a forga bruta
da conquista e a sofisticagdo administrativa da civilizagao urbanizada, fornecendo um elo
teérico entre a forga social de grupos periféricos e a cristalizagao das instituigdes centrais.

Mesmo sendo considerado o pioneiro da ciéncia politica ocidental, no comeco do
século X VI, Maquiavel ¢ o primeiro a usar a palavra S7a70 (Estado) com um sentido préximo
ao moderno, mas o teoriza como uma entidade abstrata e juridica, nao define propriamente
o HEstado como ente, mas como uma ac¢ao “Todos os Estados, todos os dominios que
exerceram e exercem império sobre os homens, foram e sio ou republicas ou principados”
(1532 [2011]). Pode-se assumir que considera o Estado como o exercicio concreto do poder
pelo soberano, o Principe, que tenta exercer, com exclusividade e plenitude, o controle sobre
as questoes internas e externas de uma coletividade humana. Assim S7a#o (Estado) seria o
resultado da 17r# (Virtude), capacidade de conquista e organizagdo da sociedade pelo
soberano. Aparentemente ele nao tem uma preocupagao especifica com o que diferencia uma
organiza¢ao humana estatal de uma nio estatal. Os inimigos (e aliados), que representam
perigo (e oportunidades) para o Principe niao sao apenas Estados. Podem ser grupos
mercenarios, corporagdes de oficios ou mesmo familias rivais.

Ja Hobbes (1651 [2003]), concebe e discorre diretamente sobre o que acredita ser
uma sociedade pré-estatal, o estado de natureza, em que todos estariam em guerra contra
todos (bellum ommium contra omnes) e vé a criagio do Estado, como uma instauragio
institucional civilizadora, onde se asseguraria a vida e o bem-estar dos individuos pela
imposi¢ao de uma ordem, um contrato que os individuos estabelecem, entre si, para sair do
suposto estado de natureza. Um contrato onde todos se submetem completamente a um
soberano absoluto, para que a paz interna se estabeleca.

O pensamento subsequente, séculos XVII e XVIII, sobre o Estado usa sempre um
grande aparato conceitual contratualista originado em Hobbes. Em consonancia com as
ambicoes de uma burguesia, que se estabelecia progressivamente como classe dominante,
Locke (1689), Rousseau (1762), os enciclopedistas como Diderot (1751) e mesmo Kant
(1797), também entendem o Estado como explicavel a partir de um arbitrio pactuado pelos

homens. Mesmo que esse arbitrio, fosse também, as vezes, justificado por fatores



metafisicos. Generalizando todos esses autores como contratualistas, mas podemos perceber
grandes diferencas entre eles: Locke da énfase a protecio da propriedade, Rousseau a
soberania popular e a vontade geral; Diderot ao carater administrativo do poder soberano
(um empréstimo da nacao) e Kant ao imperativo moral da ordem juridica.

No inicio do século XIX Hegel propoe em seus “Principios da Filosofia do Direito”
(1821 [1997]) que o Estado ¢ a concretizagao da racionalidade, porque é a unidade da vontade
universal e da individual (o que se pode derivar diretamente de Hobbes, o interesse de todos,
a razao de todos, traduzida em um interesse unico do soberano, em uma razao unica),
portanto o Estado e a constitui¢ao, que o instauraria, sio os representantes da liberdade
concreta, efetiva. “Se a razao ¢ a certeza consciente de ser toda a realidade”, diz Hegel (idem),
e se a verdade reside apenas no todo, as partes se tornam racionais a medida que participam

do todo de forma consciente.

Marxismo do século XIX

O jovem Marx, do inicio dos anos de 1840, criticando a idealizagao de Hegel, se
utilizava de uma defini¢ao de Estado, como um representante da sociedade como um todo,
que hoje poderfamos chamar de sociolégica e liberal. O Estado ¢ definido essencialmente
como democracia. “Ademais, é evidente que todas as formas de Estado tém como sua
verdade a democracia e, por isso, nao sao verdadeiros se nao sio uma democracia” e “Na
democracia, o principio formal (do Estado) é, ao mesmo tempo, o principio material. Por
isso ela ¢é, primeiramente, a verdadeira unidade do universal e do particular” (Marx, 1843,
cap. 2.3), parafraseia Marx. E assim, como afirma Carnoy (1984, p. 47), esse Marx da “Critica
da Filosofia do Direito de Hegel” definiu o Estado como “representante de interesses
comunitarios” (concordando com Hegel), mas, uma vez que sé um Estado democratico
poderia encarnar o interesse comunitario, o Estado Prussiano nao era Estado algum”. Marx
afirma que considerando esta “verdade” do Estado as ultimas consequéncias, talvez nao
exista, nem existiu historicamente, Estado algum. Mas arriscamos a afirmar, que, essa
defini¢do, representava para esse “primeiro” Marx “filosofico” apenas as consequéncias
légicas do idealismo Hegeliano, se excluido o seu lado metafisico. Como na cita¢io abaixo
onde ele expde a contradi¢ao do estado monarquico ser a concretizagao racionalidade que

propunha Hegel.



Uma trivialidade. Se o principe é a “soberania real do Estado”,
entao “o principe” pode, também externamente, valer como o
“Estado autbnomo”, mesmo sem o povo. Mas se ele € soberano
porque representa a unidade do povo, entdo ele é apenas
representante, simbolo da soberania popular. A soberania
popular ndo existe por meio dele, mas ele por meio dela. (MARX,
1843, cap. 2.2)

Acreditamos que essa indentidade “Estado = Democracia”, de Marx, ¢ apenas uma
defini¢ido do Estado universal idealizado e ndo uma categoria de classificagdo que permita
decidir se, em um dado coletivo humano, existe ou nio um Estado concreto. Para o Marx
dessa época, a democracia nao é apenas um regime politico, mas a “esséncia” de toda
constitui¢ao humana que o Estado monarquico aliena. “Todas as demais formas estatais (nao
democraticas) sao uma forma de Estado precisa, determinada, particular” (MARX, 1843, cap.
2.2). A existéncia de formas estatais particulares, concretas, supoe a existéncia de Estados
concretos historicos e nao democraticos em que o Estado nao ¢ um ideal, se constitui de
pessoas; de uma burocracia “particular”, que identifica seus proprios interesses particulares,
e os interesses dessa

“autonomos”, com os do Estado, que idealmente seria “universal”

b b

“universalidade” com o seus.

O pensamento de Marx e Engels sobre o estado é normalmente considerado dubio,
principalmente sobre este nivel de autonomia que a organizacao estatal tem em relaciao aos
interesses especificos das classes dominantes. Dubiedade que gera, até hoje, debates nos
meios intelectuais marxistas. Além da ja citada “Critica da Filosofia do Direito de Hegel”,
trés obras sao consideradas definidoras deste pensamento:

1) Em “A Ideologia Alema” (1840), fica clara a concep¢ao do Estado como,
fundamentalmente, uma institui¢ido dominagao de uma classe sobre outras. Aqui o Estado
nao ¢ mais fruto da vontade de todos e sim da imposi¢ao dos interesses de uma classe, da
contradicao entre classes. Neste marco conceitual, conhecido como Materialismo Historico,
o poder do Estado reflete as relagdes de producao da vida material na sociedade civil.

2) No “18 Brumario de Luis Bonaparte” (1852), um Marx “correspondente
internacional” (Celestino, 2023), analisa detalhadamente as recentes convulsoes politicas e
sociais na Franca, tentando aplicar, em um caso concreto, algumas das categorias tericas do
materialismo histérico. Dada a complexidade da politica concreta, vista sob a 6tica dos dias,
semanas e meses, ¢ dos diversos grupos atuando em sentidos que as vezes parecem

contradizer seus interesses imediatos, as formulacSes mais abstratas, que descrevem as



grandes linhas da histéria parecem nubladas. Se o Estado ¢ o 6rgao de dominagao da classe
mais “forte”, por que (neste episédio histérico) a burguesia, a classe poderosa em ascensao,
aceitaria o Estado ser controlado por uma coligacio de classes de funcionarios publicos
(militares) aliados a pequenos proprietarios rurais, como afirma Marx ser o governo de Luis
Bonaparte? Esta disparidade entre os tempos “politicos” e “histéricos”, e entre escopos
tebricos mais abstratos e relagdes de poder concretas, entre o Marx “jornalista” e o Marx
“tedrico” de “A Ideologia Alema”, reforca, para aqueles que veem o Estado como altamente
autbnomo, uma base argumentativa forte.

3) Por dltimo, em “A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado”
(1884), Engels desenvolveu uma historiografia dessas estruturas sociais, com sua parte inicial
muito baseada no antropélogo americano Lewis Henry Morgan, e os conceitos fundamentais
do materialismo histérico, dele e de Marx, da relacdo inequivoca entre as condi¢gdes materiais
da sociedade, sua estrutura social, e o Estado e define uma de duas esséncias “O Estado
pressupde um poder publico especial, distinto do conjunto dos cidadaos que o compdem”.

Finalizando a exposi¢ao sobre a defini¢ao marxista (marxismo incluindo aqui apenas
Engels, além do préprio Marx) resumimos ela na proposicao de que o Estado possui uma
origem calcada na desigualdade e no conflito de classes, engendrados pelo surgimento da
propriedade privada, com a fun¢do de conservar a dominagdo e a exploragao de classe.
Portanto sua defini¢ao depende da existéncia de propriedade privada e de estratificagao social
e de mecanismos especificos de controle social obrigatoriamente os coercitivos e
possivelmente outros. Mas que estes mecanismos de controle podem gerar algum grau de
autonomia desses controladores diretos em relagao a sua dependéncia essencial da classe
dominante. “O Estado parece ter poder, mas esse poder reflete as relagdes de producio na

sociedade civil” (Carnoy, 1984, p. 49).

Século XX

Em continuidade a teorizacao marxista, Lenin, em “O Estado e a Revolucao” (1917),
imediatamente anterior a revolu¢ao Bolchevique na Russia, evidencia o carater irreconciliavel
da contradicao de classe no Estado e no seu papel eminentemente repressivo. E destaca que
o Estado proletario, a ser criado, tera também um carater repressivo contra a classe burguesa
“superada”.

Max Webber (1921), j4 no comec¢o do século XX, define Estado como uma

organiza¢ao humana detentora do monopdélio do uso legitimo da forga fisica em determinado



territorio. Essa definicao pela exclusividade total da coercido legitima pelo Estado e pelos
limites territoriais é claramente pensado em termos dos Estados Nacionais modernos e exclui
de seu “escopo” a quase totalidade de sociedades anteriores ao absolutismo europeu, onde o
uso da forca legitima era largamente franqueada para entidades subestatais e nao estatais.
Gramsci (1933?), ainda na primeira metade do século XX, amplia o conceito marxista
de Estado, pensando como ‘“hegemonia” os mecanismos que, de uma forma concreta,
possibilitam que uma classe consiga exercer poder sobre o conjunto da sociedade. E além
dos sistemas repressivos, da énfase nos aparatos ideologicos através dos quais, esta classe

mais poderosa, consegue definir como gerais, os seus interesses particulares.

"O Estado é€ todo o complexo de atividades praticas e tedricas
com as quais a classe dirigente ndo so justifica e mantém o seu
dominio, mas consegue obter o consenso ativo dos governados".
Gramsci (19337)

Em 1941 o sociélogo Norbert Elias, em seu livro “O processo civilizador — vol 1i”,
define Estado, em contraste com os dominios feudais em geral que estuda no livro, apenas
como “Um governo mais estavel em uma regido que abrangia muitos territorios, um
‘Estado™ (1993, p. 85). Ele reafirma muitas vezes essa caracteristica relativa ao tamanho
“6timo” do dominio territorial, mas também entende como denotador de estatalidade a
distribui¢ao social dos monopdlios de poder “tende a partir de certo grau de acumulagao,
escapar do controle de um unico individuo ou familia e passar para o de grupos sociais

completos” (idem, p. 102).

Antropologia evolucionista do século

Os antropodlogos da segunda metade do século XX, identificando organizac¢oes
humanas pré-histéricas como Estados, usa conceitos bem mais “amplos”, como a defini¢ao

de Carneiro:

“Unidade politica auténoma, abrangendo muitas comunidades
dentro do seu territério e tendo um governo centralizado com o



poder de cobrar impostos, recrutar homens para o trabalho ou
para a guerra, e decretar e impor leis” (Carneiro, 1970, p. 733).

Note-se que Carneiro nao usa a existéncia de uma for¢a repressiva interna, nem a
existéncia de classes, como critério para a definicao de Estado. Utiliza apenas “governo
centralizado” com “o poder de...”, indefinindo como esse poder ¢ exercido.

Outro antropdlogo do século XX, Elman R. Service, ja no prélogo de seu livro
“Origins of the State and Civilization”' (1975) descarta como incompleta ou nio abrangente a

definicao de Estado pela violéncia.

“As origens do Estado residem essencialmente na
institucionalizacdo de governos centralizados de lideranca, que
no desenvolvimento de suas fungdes administrativas posteriores
cresceu também em uma aristocracia hereditaria (...) o poder da
forca, além do poder da autoridade sdo os ingredientes
essenciais da ‘estatalidade’ simplesmente porque essa € a Unica
maneira de identificar o objeto da investigacdo.” (idem, p. xii)

Mais recentemente o socidlogo Chatles Tilly define os Estados como:

“Aquelas organizagcbes que aplicam coergéo, distintas das
familias e dos grupos de parentesco, e que, em alguns aspectos,
exercem prioridade manifesta sobre todas as outras organizacées
dentro de extensos territorios. O termo abrange, portanto, as
cidades-estados, os impérios, as teocracias e muitas outras
formas de governo, mas exclui como tais as tribos, as linhagens,
as firmas e as igrejas.” (Tilly, 1996, p. 45).

Tilly afirma também que os cientistas politicos tenderiam a uma defini¢do mais
restrita como: “organizacOes soberanas, relativamente poderosas, centralizadas e
diferenciadas” (ibidem). Defini¢ao que se adequa mais ao que se diferencia como um Estado

nacional moderno.

1A origem do Estado e da civilizagdo” (T.A.).



Os tedricos da complexidade social do século XXI

Para Peter Turchin (2016), o Estado é compreendido como uma adaptagao evolutiva
e funcional resultante de pressdes seletivas impostas pela guerra intensa, e ndo como um
simples arranjo econémico. Ele define o Estado a partir da evolugao da po/ity (unidade politica
independente), que, ao precisar expandir sua escala de cooperagdo para formar exércitos
maiores e sobreviver a competi¢ao externa, abandona o igualitarismo em favor de estruturas
hierarquicas. Em sua fase inicial, o chamado Estado Arcaico, essa organizagao opera como
uma “maquina militar despética”, caracterizada por extrema desigualdade, coer¢dao e pelo
monopolio do poder por elites militares que subjugam a populagao. Com o avango da
evolucao cultural, o Estado transita para uma forma madura, assemelhando-se as ideias
contratualista de Hobbes e Max Weber, onde a legitimidade substitui o puro despotismo para
garantir a sobrevivéncia do sistema. Nesta etapa, o Estado define-se pelo monopdlio do uso
legitimo da forca e pela presenca de institui¢bes vitais — como o judiciario, a policia e o
legislativo — financiadas pela arrecadacdo de impostos. Sua fun¢ao primordial passa a ser a
manutencdo da paz e da ordem internas, inibindo impulsos de vinganga e ataques
exploratérios, o que permite a cooperagao em larga escala dentro das “Ultrassociedades”
(Ultrasociety) compostas por milhoes de estranhos e a perpetuacao do proprio estado dentro
de um quadro de disputa interestatal.

Para Dries Daems (2021), a utilizagio do termo “Estado” carrega vieses
classificatérios que podem obscurecer a compreensao das dinamicas sociais sob a 6tica da
Teoria dos Sistemas Complexos. Em substitui¢io, Daems propoe o conceito de “Polity”,
definido de forma flexivel como qualquer grupo ou sociedade que apresente propriedades
sociais, politicas e economicas particulares. Segundo o autor, a tentativa de enquadrar
sociedades em categorias estritas — como a distingao rigida entre “chefaturas” e “Estados” —
¢ metodologicamente incompativel com a natureza fluida dos sistemas complexos, que
operam em processos continuos de adaptacao. Dessa forma, a emergéncia de organizagoes
macrossociopoliticas mais robustas nao é vista por Daems como um salto qualitativo em
direcdao a uma entidade estatal abstrata, mas como o resultado de diferenciagoes quantitativas
no processamento sistémico. A transi¢ao entre diferentes formas de organizagao é explicada
pela capacidade variavel da polity em capturar, transmitir e processar fluxos de energia,
recursos e informagao. Nesse modelo termodinamico e informacional, a complexidade social
manifesta-se na eficiéncia desses fluxos, permitindo uma andlise que privilegia a continuidade

e a auto-organizacao em detrimento de tipologias estaticas.



Para James C. Scott (2017), a definicao de Estado afasta-se de uma concepg¢ao binaria
— na qual uma sociedade "¢" ou "nao é" um Estado — para adotar a ideia de estatalidade
gradual (stateness). Baseado em sua analise das primeiras formagdes na Mesopotamia, Scott
propoe um continunm onde a condicao estatal ¢ medida pela presenca e intensidade de
indicadores especificos de controle e extragio. Nessa perspectiva, o Estado é definido por
um conjunto de componentes praticos: a existéncia de muralhas (delimitagao territorial e
defesa), um exército profissional, uma classe dirigente nao produtora (sacerdotes e
governantes) e, fundamentalmente, um sistema tributario sistematico baseado em nucleos de
producao de graos. Para extrair esse excedente, o Estado atua como uma maquina de
medicao e registro (usando a escrita e a estatistica) focada em tornar a sociedade, sua mao de
obra e sua producio "legiveis”. Para Scott, a esséncia do Estado reside na capacidade de
cristalizar esses elementos; assim, um local pode possuir um governante, mas se carecer de
uma cobranc¢a de impostos organizada e regular, ele possui um grau menor de estatalidade.
O Estado, portanto, nao é uma entidade fixa, mas um processo de agregacao de fungoes de

controle que pode oscilar em intensidade ao longo do tempo.

Os analogos ao estado

A introducio do conceito de “A Early State Analogues”> (2003), formulada
sistematicamente por Leonid E. Grinin em colaboragaio com pesquisadores da “Escola
Russa” como Dmitri M. Bondarenko e Andrey V. Korotayev, representa uma ruptura
metodolégica fundamental com o neoevolucionismo unilinear. Para Grinin e seus pares,
essas formagoes sao definidas como sociedades complexas nao estatais que, embora possuam
escala populacional, extensio territorial e producio de excedentes comparaveis as dos
Estados arcaicos, “optam” por arquiteturas politicas distintas. A implicacio metodologica
imediata dessa defini¢ao é a superagdao da tendéncia de classificar qualquer sociedade sem
Estado como meramente “pré-estatal” ou “atrasada”. Como argumentam Grinin e
Bondarenko, os analogos nido sio estagios incompletos, mas vias evolutivas alternativas e
perfeitamente viaveis — ramos laterais da politogénese que gerem a complexidade sem
recorrer a burocracia profissional ou a alienagao do poder.

Do ponto de vista organizacional, a distingdo entre um HEstado e seu andlogo nao

reside no nivel de sofisticacio empirica, mas na mecanica da administragio. Enquanto o

2 “Analogos do Estado Inicial” (T.A.).



Estado se define pela imposi¢ao de leis formais e por um aparato coercitivo apartado da
populagao, os analogos mantém a coesao através do que Grinin identifica como o
hiperdesenvolvimento de redes tradicionais, sacralidade intensificada e sistemas de
heterarquia. Bondarenko, por exemplo, ilustra essa dinamica através do estudo das
“Megacomunidades”, como o Reino do Benin, onde a integracao de escalas gigantescas foi
alcangada pela transformagao dos principios de parentesco, e nao por uma classe de
funcionarios burocratas. Da mesma forma, Nikolay N. Kradin(2004) expande essa tipologia
ao analisar os “Impérios Nomades” da Eurasia como chefaturas supercomplexas: entidades
que, apesar de possuirem hierarquias militares sofisticadas para gerir centenas de milhares de
individuos, carecem da infraestrutura administrativa sedentaria tipica do Estado.

Metodologicamente, o reconhecimento de analogos como as confederagdes tribais
solidas ou as civilizagoes urbanas descentralizadas (como os “Megassitios” do Vale do Indo)
permite demonstrar que o Estado nao é uma inevitabilidade evolucionista. Autores como
Korotayev utilizam esses exemplos para provar que a humanidade produziu diversas
arquiteturas politicas conscientes e funcionais para gerir a densidade demografica. Para a sua
pesquisa, essa perspectiva é crucial: ela estabelece que a complexidade social pode se
manifestar através de diferentes modelos de “equilibrio”; onde a inibi¢do da expansao e a
coordenacao de recursos podem ser operadas por mecanismos de consenso e tradicao que
funcionam como analogos funcionais a coer¢ao estatal, oferecendo um respaldo tedrico
robusto para a aplicagao de modelos nao tradicionais de analise politica.

Grinin argumenta porém que existe um “teto” de complexidade para organizacoes
que nao utilizam o aparato burocratico e coercivo profissional do Estado. Segundo o autor,
embora os analogos do estado consigam gerir populagoes massivas e territérios extensos de
forma muito eficiente, eles parecem encontrar uma barreira intransponivel por volta de 2 a
3 milhGes de pessoas.

Ja para David Graeber e David Wengrow (2022), as sociedades de grande escala que
operam sem as estruturas classicas de poder nao devem ser reduzidas a categoria de
“analogos” que simulam a funcionalidade estatal, mas sim compreendidas como provas de
experimentagao politica consciente e de recusa deliberada a dominagao. Ao contrario da
premissa de que o aumento demografico exige inevitavelmente uma hierarquia coercitiva,
Graeber argumenta que populagdes massivas — como as dos mega sitios neoliticos da Ucrania
ou da civilizagao do Vale do Indo— organizaram-se por séculos através de sistemas de ajuda
mutua, conselhos de vizinhanga e principios de reciprocidade. Nesses contextos, a auséncia

de palacios, fortificacbes ou templos centrais nao sinaliza uma “falha” em atingir o Estado,



mas uma escolha por formas de governanca baseadas na heterarquia (sistema de organizagao
onde multiplos principios organizadores e competéncias sao valorizados simultaneamente) e
na fluidez, onde o poder ¢ disperso em vez de centralizado.

Essa perspectiva subverte a légica tradicional ao sugerir que mesmo ferramentas
administrativas complexas, como a contabilidade e a burocracia, podem ter sido inventadas
para fins igualitarios e ndo extrativistas. Graeber afirma que o assentamento de Teotthuacan,
ap6s um periodo autoritario, reorientou seus recursos para projetos de habitacio social
coletiva, demonstrando que a complexidade urbana pode servir para suprimir as diferencas
individuais e evitar a concentraciao de riqueza. Assim essas sociedades demonstram que a
escala urbana niao impdoe um destino autoritario; o monitoramento contabil e a gestao
administrativa podem atuar, paradoxalmente, como garantias de que nenhum individuo ou
classe se sobreponha ao consenso comunitario, mantendo a ordem através de uma “utopia

de governanga” sem reis ou policias.

Légicas de Definicao do Estado

Na tabela abaixo apresentamos uma categorizagao grosseira das defini¢des de Estado,
que como qualquer taxonomia sofre de situacOes limitrofes. Os casos mais criticos
observados sao do autor tematico desta pesquisa, Robert Carneiro, que classificamos como
de logica “Coercitiva e conflitualista”, mas que consideramos que poderia estar também na
classificacao “Funcional e centralizadora” ou mesmo em “Sistémica e evolutiva” e a do

precursor arabe Ibn Khaldun que classificamos “Sistémica e evolutiva”, mas podetia também estar

nas mesmas que Carneiro.

Légica Autores O Estado como...
Platao, Realizagdo de um ideal: A concretizacio da justica, da vida virtuosa
Etica e teleoldgica | Aristoteles, (eudaimonia) ou da racionalidade absoluta. O Estado ¢ definido por sua
Hegel finalidade moral ou pelo "todo" que da sentido as partes.

Hobbes, Locke, | Atbitrio pactuado: Um contrato ou pacto entre individuos para sair do
Rousseau, estado de natureza. Foca na seguranca, na protecio da propriedade, na
Diderot, Kant | vontade geral ou na ordem juridica estavel.

Contratualista e
juridica

Magquiavel,
Coercitiva e Marx, Engels, Instrumento de poder: Uma organizacio baseada na forga, na dominagao
citiva . 1 oL , .
Lenin, Weber, [ de classe ou no monopdlio da violéncia. O Estado ¢ o exercicio do

Conflitualista

Turchin

Carneiro, Tilly, |império ou a preservacdo da exploragio através de um aparato coercitivo.




Funcional e
centralizadora

Gramsci, Elias,
Service, Scott

Mecanismo de coordenagdo: Um sistema de gestdo da complexidade,
hegemonia ou extragdo de recursos. Foca na lideranca centralizada, na
legibilidade social e na obtencdo de consenso ou impostos.

Sistémica e
evolutiva

Khaldun,
Daems, Grinin,
Bondarenko,
Korotayev,
Graeber

Adaptagio de escala: Uma resposta evolutiva a pressoes externas
(guerra) ou internas (fluxos de informagio). Debate se o Estado é uma
necessidade técnica de escala (teto populacional) ou uma escolha politica
de organizacio.
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